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出芽・定着，初期生育，子実収量等を明らかにした。6 月中旬に放牧終了後，フレールモアで刈り払った 2 つのイタ
リアンライグラス（IR）草地（早生 IR 区，晩生 IR 区）において，イタリアンライグラスを枯殺せずにダイズを不
耕起播種した。ダイズの定着は，残草が多かった 2006 年は低かったが，残草が少なかった 2008 年は高かった。雑草
の発生量は，前植生をダイズの播種前に除草剤処理した対照区より多かったが，ダイズの初期生育にはほとんど影響

































（75 m× 24 m）を試験圃場として用いた。試験圃場は，
浅間山火山灰を基とする黒ボク土壌で，1997 年にオー
チャードグラス（Dactylis glomerata L.）とペレニアルラ
イグラス（Lolium perenne L.）を混播し，翌年から 2002
年まで夏季の放牧試験に用いた後，本試験を実施する前
年までの 2 年間は，毎年 9 月に耕起して IR を播種し，
冬季放牧を行った。
2. ダイズ播種前までの圃場管理
　ダイズ播種の前年（2005 年 9 月 5 日，2007 年 9 月 27 日）




kg/10a とした。両年とも試験圃場を 1 区 11 m×17 m の
区画に 9 分割し，3 処理（早生 IR 区，晩生 IR 区，対照区）・
3 反復をラテン方画に配置した。なお，区画間に電気牧
柵等の分離柵は設けなかった。また，2005 年の IR の播
種時には，基肥として N-P2O5-K2O：10-7.5-5 kg/10a を
施用したが，2007 年は無施肥とした。
　2006 年は，黒毛和種繁殖雌牛 2 頭（平均体重 450 kg）
を，3 月 2 日から 28 日の約 1 ヶ月間放牧した（260 頭 ･
日/ha（体重 500 kg 換算））。また 2 回目の放牧を 6 月 5
日－ 26 日の 3 週間，放牧頭数を 3 頭にして行った（331
頭 ･ 日/ha（体重 500 kg 換算））。さらに，放牧終了と同
時に IRとライ麦の残存草をフレールモアで刈り払った。
2008 年も同様に，4 月 9 日－ 5 月 7 日（311 頭 ･ 日/ha（体
重 500 kg 換算））および 6 月 2 日－ 18 日（178 頭 ･ 日/
ha（体重 500 kg 換算））の 2 回，黒毛和種繁殖牛 2 頭（平








cm，畦間 30 cm，1 粒播きの設定で播種した。2006 年は，
同時に施肥（N-P2O5-K2O：3-12-6 kg/10a）を行ったが，
2008 年は無施肥とした。なお，ダイズ栽培時の管理作
業用トラクタの走行帯を圃場の外縁から内側に 3-5 m の
幅で設けたため，それぞれの試験区のダイズ播種面積は，







は，2006 年が 6 月 27 日，2008 年が 6 月 20 日であった。
　ダイズ生育期間中は，中耕・培土ならびに除草剤によ
る雑草防除は行わなかったが，2006 年は 8 月 29 日に，
2008 年は 9 月 4 日に雑草の調査を実施した際，広葉雑
草を抜き取った。病虫害の防除は，両年とも 1 回だけ行
い，2006 年は 9 月 8 日，2008 年は 9 月 1 日に，殺虫剤
と殺菌剤の混用散布を全試験区で行った。使用した薬剤
のうち，殺菌剤は両年ともチオファネートメチル剤を用
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子実は，乾燥調製の後，選粒機（ヤンマー YBS500G）
により夾雑物を除去し精選粒の重量を測定した。この作










IR 草高ともに，1 回の調査でそれぞれ 1 反復区当たり 7















個体と同一畦上で連続する 20 個体について，同様に 20
個体間の長さを測定し，個体を刈り取った。単位面積あ
たりのダイズ個体数と単位面積あたりの子実収量は，刈





















は（表 2），2006 年栽培時が 58-69%，2008 年栽培時が












6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月
平均気温（℃） 2006 16.0 19.4 21.1 16.0 11.5 5.7 
2008 15.2 20.7 20.3 16.6 10.9 4.6 
平年 15.4 19.3 20.3 15.9 9.6 4.2 
積算降水量（mm） 2006 112.5 394.5 70.0 152.5 196.0 79.5 
2008 169.5 120.0 220.5 131.0 68.5 44.0 
平年 124.7 134.3 158.6 110.1 140.1 153.9 
積算日照時間（h） 2006 101.0 86.9 174.6 116.0 150.2 154.3 
2008 123.3 173.1 146.4 113.2 159.4 137.5 



















　 一 方， ダ イ ズ の 出 芽 始 め は，2006 年 が 7 月 3 日，













び晩生 IR 区（以下両 IR 区）ともに IR の生育個体が多
く見られた。これに対し 2008 年栽培では，早生 IR 区









季以降の IR 個体の発生は，2006 年の両 IR 区における
ダイズの定着個体数が不耕起狭畦栽培における目標茎数
密度の 20,000 本/10a に比べ大幅に低く，ダイズ本葉の
展開後も完全には地上部を覆うことができず，IR が発
芽し生育できる空間が確保されたためと考えられる。
　2008 年栽培時において IR の草高と大豆主茎長の推移
をみると（図 1），IR の草高は両 IR 区ともにダイズ播









8 月中旬頃に IR が枯死するまでダイズの冠部より高く，
7 月下旬の風雨により一部の IR が周辺のダイズに覆い
被さるように倒伏するなどの影響も見られた。これに対





















早生 IR 区 21,536 12,539 58 26,673 20,916 78 
晩生 IR 区 21,536 14,930 69 26,673 23,952 90 
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ず，早生 IR 区のように IR の倒伏による被害もなかった。
　一方，両 IR 区と対照区のダイズ主茎長を比較すると，
IR の生育が旺盛な 7 月中旬頃までは，両 IR 区のダイ
ズの主茎長が対照区より高い傾向にあったが，ダイズの














2008 年に両 IR 区で観察されたダイズの主茎長の伸長が
抑制されるという現象は，これらの影響が受け難くなる
利点も有していると考えることもできる。特に晩生の
IR でこの傾向が強く，前述のように IR 自身の倒伏も少
ないことから，カバークロップとしての利用適性が早生
に比べて優れているものと思われる。
　2006 年栽培時の広葉雑草の本数は（表 3），対照区の 0.1
本/m2 に対し早生 IR 区 2.3 本/m2，晩生 IR 区 1.5 本/
表 3.　イタリアンライグラスリビングマルチによる雑草抑制効果
処　理 i）













早生 IR 区 2.3 0.1 0.0 6.9 0.7 35.0 
晩生 IR 区 1.5 0.1 0.0 7.2 0.2 2.7 





















































































　2006 年 栽 培 の 子 実 収 量 は（ 表 4），231-361 kg/10a
で，対照区，晩生 IR 区，早生 IR 区の順に高い傾向に
あった。2008 年の子実収量は（表 5），343-460 kg/10a
で，いずれの区も 2006 年の収量より高かった。このよ
うな違いは，2006 年の定着密度が，当初予定した密度
である 20,000 本/10a 以上に比べて低かったこと，生育
期間を通して IR が存在した影響が大きかったものと思
われる。また，両年の子実収量は，いずれも平成 23 年
度の全国平均 166 kg/10a より高かった 6）。処理区間で
は，有意差はなかったが，晩生 IR 区の子実収量が最も
高く，ついで対照区，早生 IR 区の順となり，両年とも
晩生 IR 区が早生 IR 区より高い傾向にあった。IR の早
晩性によりダイズ収量の違いが生じる要因の一つとし
て，分枝数について考えてみると，2006 年栽培時にお






リの通常栽培における栽植密度（8,000 － 9,000 本/10a）



















早生 IR 区 76.5 ± 0.8a 1.0 ± 0.1a 231.2 ± 28.4a 193.3 28.4 ± 0.4a 4.1 ± 0.3a
晩生 IR 区 64.5 ± 0.8c 1.4 ± 0.1a 282.5 ± 69.5a 193.3 27.2 ± 0.6a 3.4 ± 0.3a




















早生 IR 区 73.0 ± 0.8b 3.6 ± 0.2b 342.9 ± 34.9a 232.9 29.8 ± 0.6a 4.1 ± 0.4a
晩生 IR 区 65.5 ± 1.0c 4.1 ± 0.1a 459.5 ± 33.8a 284.1 27.8 ± 0.3b 3.4 ± 0.4a














最も高く，晩生 IR 区，早生 IR 区の順となった。対照
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 Aftermath of Italian ryegrass (Lolium multiflirum Lam.), used for small-scale move grazing on abandoned 
cultivated lands, was utilized as living mulch for soybean (Glycine max Merr.) cultivation. In mid-June of 2006 
and 2008, soybeans were planted in plots of two Italian ryegrass varieties (an early variety and a late variety) 
immediately after grazing; a non-tillage sowing method was applied without herbicide treatment. As a control, 
soybeans were sown in plots of rye (Secale cereale L.) after grazing, using the same non-tillage method with 
herbicides. Although more weeds emerged in the Italian ryegrass plots than in the control plots, the existence 
of weeds did not negatively affect initial soybean growth. Moreover, compared to the plots of the early variety 
Italian ryegrass, markedly fewer weeds emerged in the plots of the late variety Italian ryegrass. No significant 
difference was observed in the grain yield of soybeans between the control plots and the plots of both varieties 
of Italian ryegrass. These results indicate that soybean cultivation using Italian ryegrass as a living mulch is a 
laborsaving and cost effective technology that can reduce the effort required for tilling and herbicide application. 
It was also suggested that the late variety of Italian ryegrass is better suited for use as living mulch for soybean 
cultivation.
Key words: Italian ryegrass (Lolium multiflirum Lam.), Soybean (Glycine max Merr.), living mulch-cultivation, 
non-tillage cultivation, grazing
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